SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany Las§akovej a sudcu LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,

I . -ost0peného advokatom JUDr. Petrom Harakalym,
Mlynska 28, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 191/2019

z 27. méja 2020 a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11 Co 260/2018 z 3. aprila 2019 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 2. septembra 2020 doru¢ena ustavnid staznost (doplnena podanim
z 8. decembra 2020, pozn.) stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi
rozhodnutiami v§eobecnych sudov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia.

2.7Zo0 staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom v konani vedenom
Okresnym sudom Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) o nahradu stazenia spolocenského uplatnenia
utrpeného pri dopravnej nehode proti Zalovanej poistovni spoluzodpovedného vodic¢a za dopravni
nehodu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 379/2012 z 21. jina 2018 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit' zalobcovi sumu 18 864 eur zodpovedajucu zakladnej vymere stazenia spolocenského
uplatnenia a vo zvysnej Casti mimoriadneho zvySenia nahrady a trokov z omeSkania zalobu
zamietol.



3. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie, dovodiac tym, Ze spiiia zakonné predpoklady
na mimoriadne zvySenie nadhrady st'azeného spolocenského uplatnenia a napadol pravne hodnotenie
naroku na uroky z omeskania, ktoré si zalobou uplatnil spétne, pretoze mu poistoviia oznamila,
ze pozadované plnenie neposkytne a popiera jeho vznik. V sudnom konani vSak uspesne preukazal,
ze si narok uplatioval v sulade s pravom, a preto bola poistoviia povinna plnit’ zmluvny zavazok
a dostala sa do omeskania. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudok tak,
ze potvrdil zamietavy vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
pred suidom prvej inStancie a trovy odvolaciecho konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.
Z odovodnenia vyplyva, ze povinnost' poistovne plnit zo zmluvy o poisteni zodpovednosti
za Skodu zakon podmieniuje preukdzanim néaroku na ndhradu Skody poskodenym. Zakon (§ 11
ods. 7) spaja zrocnost’ pohladavky s pozitivnym vysledkom preSetrenia poistnej udalosti
poistitelom alebo s upravou povinnosti plnit' sidnym rozhodnutim. Vynimku z tohto pravidla
stanovuje zakon len pre pripad, Ze si poistitel’ nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’ o vysledku
Setrenia do 3 mesiacov uplatnenia naroku poSkodenym.

4. Stazovatel’ napadol tento odvolaci rozsudok dovolanim, ktoré odovodnil nespravnym pravnym
postdenim otazky majiucej vplyv na rozhodnutie, ktora dosial v judikatire rieSena nebola
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Uvedeny dévod povazoval za naplneny
tak v otdzke aplikdcie moznosti mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia, ako aj v otazke vzniku omesSkania zalovane;j.

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako procesne nepripustné,
kedZe dovolanim nastoleni otdzku moZnosti mimoriadneho zvySenia nahrady povaZoval
za hodnotiaci skutkovy zaver vSeobecnych sudov vyplyvajici z dokazovania, ktory nepredstavuje
pravne posudenie veci, a poukazal na viazanost’ dovolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ svojou ustavnou st'aznostou a jej doplnenim vytyka najvysSiemu sudu a krajskému
sudu nespravne pravne posudenie vzniku omeSkania s poukazom na potrebu komplexného
posudzovania systému vSeobecnej a osobitnej Upravy synalagmatickych prav a povinnosti
ucastnikov sukromnopravnych vztahov, ktorym koreluji povinnosti druhého ucastnika vztahu.

7. Na zéklade tejto staznostnej argumenticie apo zmene petitu dopliiujucim podanim
z 8. decembra 2020 st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Krajsky sud v Kosiciach prvym vyrokom rozsudku sp. zn. 11C0/260/2018 zo dnia 03.04.2019
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/191/2019 zo dna 27.05.2020 porusili
zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.



2. Prvy vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/260/2018 zo dna 03.04.2019
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/191/2019 zo dna 27.05.2020 sa
zrusuje a vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia... *

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ zo strany krajského sudu
nespravnou interpretaciou pravnej normy a naslednym nespravnym pravnym posudenim otazky
vzniku omesSkania poistitela s plnenim poistného plnenia v pripade, Ze z vysledku
jeho preSetrovania nevyplynulo, Zeby bol narok uplatneny poskodenym preukazany, ako aj
arbitrarnostou uznesenia najvyssicho sidu, ktory nevzhliadol tvrdené dovolacie dovody a tvrdené
pochybenia nenapravil. Namietka obsiahnutd v Ustavnej staznosti smerujiica proti rozsudku
krajského stdu je teda takmer totozna s jednou z dovolacich ndmietok, ktorou sa zaoberal uz
najvyssi sud pri posudzovani existencie namietanej vady na tcely pripadného pripustenia dovolania.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského studu:

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel opravneny podat dovolanie,
¢o aj vyuzil apredostrel svoju argumenticiu totoznu s obsahom ustavnej st'aznosti. Dovolanie
predstavovalo uUc¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne najvyssi sud poskytoval
ochranu zdkladnym pravam i pravam zarucenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta v Ustavnej staZnosti. Je tak naplnena stavna podmienka pre aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktord ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zikladnych
prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu.

10. Preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

11. Stazovatel’ svojim podanim z 8. decembra 2020 doplnil staznost’ z 2. septembra 2020 a zmenil
jej petit tak, ze napada okrem rozsudku krajského stidu aj uznesenie najvyssieho sudu vo veci jeho
dovolania. Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti, ktori je mozné podat’
len v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(§ 124 posledna veta zdkona o ustavnom sude). St'azovatel’ rozsiril svoju st'aznost’ aj na uznesenie
najvysSieho stdu celkom zjavne az po uplynuti zdkonnej lehoty, a preto ustavny suad
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude.



12. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud ostatnymi ndvrhmi

obsiahnutymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021
Peter Molnar

predseda senatu



